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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 
Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що становлення незалежної української 
держави, демократизація суспільства вимагають нових підходів до процесу формування політичних 
інститутів, в тому числі й інституту місцевого самоврядування. Являючись виразом влади народу, 
місцеве самоврядування повинно забезпечити наближення управління до громадян, сприяти “вро-
станню” нашої країни в демократичний політичний режим. 
Процес становлення та розвитку ефективної системи місцевого самоврядування передбачає 
вирішення цілого ряду як теоретичних, так і практичних проблем. Необхідно, перш за все, відро-
дити цей інститут, “наповнити” його зміст сучасним звучанням. Це пов’язано з тим, що весь ра-
дянський період місцеве самоврядування в його традиційному розумінні визнавалось буржуазним 
інститутом, чужим соціалістичному суспільству. Влада на місцях характеризувалась єдністю сис-
теми органів, які наділялись функціями та повноваженнями державної влади. Сам термін “місцеве 
самоврядування” був практично виключений з наукового обігу і застосовувався лише для харак-
теристики західноєвропейських муніципальних систем. Феномен “самоврядування” пов’язувався з 
майбутнім комуністичним самоуправлінням, яке повинно було змінити державне. 
Особлива значимість проблеми обумовлена недостатнім вивченням історичного досвіду 
становлення та розвитку місцевих органів влади в нашій країні. Хоча українське місцеве самовря-
дування має давні традиції і пройшло досить складний історичний шлях. Його проблеми і взаємо-
відносини з різними рівнями управління державою були актуальними на всіх етапах історії Укра-
їни. 
Створення ефективно діючої моделі місцевого самоврядування є актуальним для України ще 
й тому, що за 9 років незалежного розвитку в нашій країні так до цього часу й не розроблена модель 
організації влади на місцях, яка була б адекватною сучасним українським умовам. Прийнята у 1996 
році Конституція України зафіксувала принципові положення, що стосуються форм організації 
місцевого самоврядування, його співвідношення з органами державної влади, які були конкрети-
зовані у законах України “Про місцеве самоврядування в Україні” та “Про місцеві державні адмі-
ністрації в Україні”. Однак сьогодні вони викликають великі дискусії і в науці, і в практичній дія-
льності. 
Актуальність обраної теми також обумовлена ступенем розробки проблеми становлення мі-
сцевих органів влади в науковій літературі. Аналіз основних типів систем місцевого самовряду-
вання, взаємодії інститутів публічної влади на місцях (державних та самоврядних) є необхідною 
складовою для інституціонально-системного втілення місцевого самоврядування в Україні, особ-
ливо за умов становлення демократії. Підвищена увага до цього питання знайшла відображення у 
роботах як закордонних, так і вітчизняних дослідників, зокрема: Дж.Сарторі, О.Оффердала, 
  
П.Ордешука, Ж.Зіллера, Д.Бергмана, Й.Мені, С.Монтіна, Е.Пейджа, Г.Бребана, Ж.Веделя, Б.Гурне, 
Р. Драго, О.Авксентьєва, Б.Андресюка, О.Бандурки, В. Бакірова, Г.Барабашева, В.Горбатенка, 
І.Грицяка, В.Кравченка, М.Корнієнка, Є.Кушнарьова, Ю.Панейка, Ю.Привалова, М.Пухтинського 
Ю.Саєнка, А.Ткачука, Ж.Тощенка, Г.Цвєткова, О.Черкасова, В.Чиркіна, М.Шаповаленко, 
О.Ярощука, В.Яцуби. 
Віддаючи належне теоретичному та практичному значенню досліджень вітчизняних та за-
кордонних вчених, необхідно зазначити недостатній рівень розробленості проблеми інституціо-
нального дизайну та концептуальних моделей організації влади на місцях, відсутність системного 
розгляду функціонування та розвитку системи місцевого самоврядування в Україні. Також слід 
підкреслити, що у вищезазначеній літературі подано лише частковий, розрізнений політологічний 
аналіз моделей місцевого самоврядування, що мають розповсюдження у розвинених країнах. 
Зазначені чинники обумовлюють актуальність обраної теми дисертаційного дослідження і її 
важливість для державного будівництва в Україні. 
Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дана робота є частиною 
комплексної науково-дослідної теми кафедри політології Харківського Національного університету 
ім. В.Н. Каразіна: “Формування громадянського суспільства як умови становлення політичної де-
мократії в Україні” (держ. реєстрація №0197u001225). 
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження обумовлена актуальністю 
та ступенем розробленості обраної теми і полягає у визначенні світового досвіду місцевого само-
врядування та перспектив його інституціонально-системного втілення в Україні у трансформа-
ційний період. 
Досягнення мети дослідження потребує вирішення таких завдань: 
— розгляд сутності та еволюції поняття місцевого самоврядування, з’ясування впливу на нього 
основних парадигм місцевого самоврядування; 
— виділення основних періодів становлення і розвитку системи місцевого самоврядування з часу 
відродження в Україні цього інституту в його класичному (традиційному) розумінні; 
— аналіз особливостей становлення самоврядування в контексті сучасної демократичної теорії та 
практики; 
— визначення основних типів муніципальних систем, що склалися в теорії та практиці зарубіжних 
держав, з метою виділення моделі місцевого самоврядування, адекватної сучасним українським 
умовам; 
— розкриття змісту, структури, основи типологізації взаємовідносин, що створюються в процесі 
здійснення публічної влади на місцях, визначення найбільш оптимального для України варіанту 
взаємодії державних і місцевих органів; 
— розгляд основних етапів реформування муніципальних систем у західних демократіях з метою 
  
використання досвіду цього реформування у посттоталітарних країнах; 
— аналіз складових реформування системи місцевого самоврядування в Україні, розробка реко-
мендацій щодо підвищення його ефективності; 
— визначення перспектив розвитку місцевого самоврядування в Україні в ході проведення адмі-
ністративної реформи. 
Об’єктом дослідження є світовий досвід організації публічної влади на місцях, механізм 
взаємодії місцевих державних органів влади та органів місцевого самоврядування на демократич-
них засадах. 
Предметом дослідження є аналіз структурних параметрів моделей місцевого самоврядування 
та шляхів розвитку інституціонально - системного втілення місцевого самоврядування в Україні. 
Методи дослідження. При написанні дисертації були використані сучасні методи пізнання як 
загальнонаукові (системно-структурний, структурно-функціональний,  логічно-історичний, ком-
паративістський метод) та спеціальні (політологічний аналіз, системний підхід, соціологічний 
аналіз, інституціональний метод та метод моделювання, прогнозування тощо), які дозволяють ро-
зглянути основні моделі місцевого самоврядування, варіанти їх взаємодії з державними органами 
влади, їх вплив на становлення системи місцевого самоврядування. 
Теоретичною основою дисертації стали ідеї та концепції вітчизняних та закордонних полі-
тологів, юристів, соціологів, філософів, істориків. Особливе значення для аналізу теми мали роботи 
Дж. Сарторі, О. Оффердала, П. Ордешука, Ж. Зіллера, Г. Барабашева, В. Горбатенка, Ю. Панейка, 
О. Черкасова. 
Нормативну базу наукової роботи складають Конституція України, Всесвітня декларація про 
місцеве самоврядування (1985), Європейська Хартія про місцеве самоврядування (1985),  закони 
України, укази Президента України, постанови Верховної Ради України, акти парламентів зару-
біжних держав та інші нормативні акти, що стосуються теми дослідження. Особлива увага приді-
лена аналізу Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”. 
Емпіричною базою дисертації стали підсумки соціологічних досліджень, проведених Інсти-
тутом соціології НАН України, фахівцями соціологічного факультету Харківського державного (з 
1999 р. — національного) університету та експертами Асоціації міст України, а також результати 
проведеного автором власного соціологічного опитування. 
Наукова новизна дослідження полягає в узагальненні світового досвіду організації влади на 
місцях та розгляді місцевого самоврядування в Україні з точки зору його інституціональ-
но-системного втілення. 
В результаті дослідження зроблені висновки, що відзначаються науковою новизною: 
1. Обґрунтовано доцільність інтерпретації поняття “місцеве самоврядування” через категорію 
інтенсивності, що дозволяє уявити межі його практичного застосування, зв’язати реальність са-
  
моврядування з його часовим та просторовим поширенням та виявити закономірність: інтенсив-
ність можливого самоврядування перебуває у зворотній залежності від необхідного поширення 
самоврядування і у зворотному відношенні до тривалості необхідного самоврядування. 
2. Узагальнено історичний досвід становлення та функціонування місцевого самоврядування в 
Україні; запропоновано періодизацію розвитку цього інституту в нашій країні. На підставі аналізу 
законодавства про організацію місцевих органів влади виділено 8 етапів становлення місцевого 
самоврядування в рамках сучасного періоду його розвитку. 
3. Проаналізовано світовий досвід розвитку муніципальних систем; виділено базові критерії 
організації влади на місцях. На їх основі складено комплексну класифікаційну “сітку”, що включає 
діючі моделі місцевого самоврядування (ідеально-типова, конституційно-правова, інституціона-
льна, електорально-представницька та структурно-організаційна моделі). На підставі поєднання 
різних критеріїв виділена багатовимірна українська модель місцевого самоврядування . 
4. Розглянуто варіанти взаємодії центральних та місцевих органів влади; обґрунтовано вибір, як 
найбільш адекватної українським умовам, моделі “взаємозалежності”, згідно з якою відносини ін-
ститутів публічної влади на місцях характеризуються як деяким ступенем їхньої незалежності, так і 
взаємозалежністю. 
5. На підставі аналізу результатів проведеного автором соціологічного дослідження об’єктом 
якого виступили мешканці м. Миколаєва (виборці), а також група експертів-депутатів Миколаїв-
ської міської ради ХХІІІ скликання, їх порівняння з даними дослідження громадської думки місь-
кого населення сходу України, яке було проведено фахівцями соціологічного факультету Харків-
ського Державного університету та експертами Асоціації міст України, даються наступні пропо-
зиції щодо підвищення ефективності діяльності місцевих органів влади в Україні: проводити ви-
бори до місцевих органів влади та Верховної Ради в різний час; підвищити рівень інформованості 
громадян про діяльність представницьких та виконавчих місцевих органів; встановити зворотній 
зв’язок цих органів з громадянами; залучити громадян до участі у вирішенні питань місцевого 
значення, встановити з ними діалог; законодавчо закріпити повноваження органів самоорганізації 
населення, порядок формування фінансових ресурсів, правовий режим володіння комунальною 
власністю. 
Теоретико-практичне значення дослідження полягає у виділенні особливостей станов-
лення інституту місцевого самоврядування в розвинених та посттоталітарних країнах, а також у 
розробці оптимальної для українських умов моделі організації влади на місцях. 
Зроблені висновки дозволяють осмислити процес розвитку цього інституту в Україні, зрозу-
міти способи розв’язання проблем, з якими зіштовхується країна у трансформаційний період. 
Методологічні підходи, фактологічний матеріал дисертації та отримані теоретичні результати 
можуть бути підставою для подальшої розробки цього дослідження, а також використані при ви-
  
кладанні курсу “Політології” у вищих та середніх спеціальних навчальних закладах, для підготовки 
спецкурсів для політологічного, соціологічного, юридичного факультетів у вищій школі з питань 
організації системи місцевого самоврядування в Україні в умовах перехідного періоду. Крім цього, 
матеріали мають важливе значення для здійснення ефективного управління територіями і можуть 
бути використані в практичній діяльності публічно-владних структур. 
Наукові розробки автора дисертації знайшли втілення під час читання курсів лекцій “Основи 
політології”, “Основи конституційного права України”, “Державне будівництво та місцеве самов-
рядування”, при написанні методичних рекомендацій та навчального посібника у Миколаївському 
Вищому медичному училищі та Миколаївському навчально – науковому центрі Одеського Націо-
нального університету ім.І.І .Мечникова. 
Апробація роботи. Результати дослідження обговорювались на Всеукраїнській науко-
во-практичній конференції, присвяченій 55-м роковинам розгрому фашизму та 135-річчю з дня 
заснування Одеського державного університету (Миколаїв-2000); на обласній науковій конференції 
“Права людини: реальність і перспективи” (Миколаїв-1998); щорічній науково-методичній кон-
ференції “Могилянські читання” (Миколаїв-1999), на весняній сесії з політичних наук “Політика і 
політична економія в посткомуністичних країнах” (Центрально – Європейський Університет, Бу-
дапешт-2001). Ключові питання дисертаційного дослідження також обговорювалися на теоретич-
них семінарах кафедри політології Харківського Національного університету ім. В.Н. Каразіна, 
кафедри соціально-економічних дисциплін Миколаївського Вищого медичного училища та кафе-
дри соціально-політичних наук Миколаївського навчально-наукового центру Одеського Націона-
льного університету ім..І.І. Мечникова. 
Структура дисертації. Логіка вирішення поставлених завдань дослідження визначила його 
структуру, назву розділів та підрозділів. Дисертація складається із вступу, трьох розділів та восьми 
підрозділів, висновків, списку використаних джерел і літератури (238 найменувань на 20-ти сто-
рінках). Загальний обсяг дисертації 200 сторінок. В основному тексті дисертаційної роботи міс-
тяться 15 таблиць та 14 рисунків. 
 
ОСНОВНИЙ  ЗМІСТ  ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
У першому розділі “Теоретико-методологічні засади місцевого самоврядування”, який 
структурно складається з трьох підрозділів, досліджуються різноманітні підходи до поняття міс-
цевого самоврядування, його основні парадигми, особливості становлення цього інституту в кон-
тексті сучасної демократичної теорії та практики. 
У першому підрозділі “Сутність і еволюція поняття місцевого самоврядування” підкрес-
люється багатоплановість та неоднозначність цього феномена, пропонуються різні підходи до його 
  
визначення. Розглядаючи місцеве самоврядування з політологічної точки зору, дисертант обґрун-
товує доцільність його інтерпретації через категорію “інтенсивності” (термін був введений в нау-
ковий обіг американським політологом Дж.Сарторі). Використовуючи цей підхід, автор приходить 
до висновку, що ця категорія дозволяє фіксувати межу тотожності терміна своєму практичному 
втіленню, пов’язувати самоврядування з часовим та просторовим поширенням та виявити законо-
мірність: інтенсивність можливого самоврядування перебуває у зворотній залежності від необхід-
ного поширення самоврядування і у зворотному відношенні до тривалості необхідного самовря-
дування. 
Розглядаючи еволюцію розвитку місцевого самоврядування, дисертант підкреслює, що своїми 
витоками цей феномен сягає періоду античності. Більше поширення місцеве самоврядування 
одержало в ХІ-ХV століттях в зв’язку з розвитком торгівлі, завдяки чому, в першу чергу, зростали 
міські громади, багато з яких одержували статус напівсуверенних одиниць, формуючи таким чином 
основу місцевої автономії. 
Концептуальні засади теорії та практики місцевого самоврядування були закладені в період 
буржуазно-демократичних революцій. Самоврядування пов'язували з прогресивними ідеями ви-
борчого права та представницької влади в управлінні громадськими справами. Сам термін “само-
врядування” вперше було вжито в період Великої французької революції, щоб підкреслити самос-
тійність громади відносно держави. В сучасному розумінні це поняття з’явилося в середині ХІХ 
століття. завдяки прусському юристу Р.Х.Гнейсту, який під місцевим самоврядуванням розумів 
таке управління на місцях, при якому територіальні громади, що історично склалися, наділялися 
правом самостійно (в межах законів) вирішувати місцеві справи без втручання центральної дер-
жавної адміністрації та її чиновників на місцях. Але, в ході науково-теоретичного осмислення це 
поняття увібрало в себе риси багатоманітності і неоднозначності. На сучасному етапі налічується 
більше 30 визначень поняття “місцеве самоврядування”. Узагальнивши їх, можна виділити три 
основні напрямки в його трактуванні: юридичний, адміністративно-управлінський та політологіч-
ний. Наявність таких різних концептуальних підходів до розуміння місцевого самоврядування, 
вважає дисертант, пов’язано з неоднозначним розумінням джерела та природи влади, яка здійс-
нюється територіальними колективами громадян і органами, які вони обирають, та їх взаємодією з 
органами державної влади. 
У другому підрозділі “Основні парадигми місцевого самоврядування” розглянуті основні 
концепції організації влади на місцях. Дисертант відзначає, що першою була сформована так звана 
громадська парадигма місцевого самоврядування, автори якої (Є.Мейєр, О.Лабанд, О.Ресслєр) ро-
зглядають цей феномен як самостійний, незалежний від державної влади інститут. Навпаки, пред-
ставники державницької парадигми (Л.Штейн, Р.Гнейст) головний зміст самоврядування вбачають 
не у відокремленні від держави, а у служінні її інтересам і цілям. Модифікацією цих парадигм є так 
  
звана громадсько-державницька теорія. Згідно з нею, місцеві органи влади є незалежними від 
держави лише в суто громадських справах, які не належать до сфери державних інтересів. Що ж до 
політичної сфери, то тут вони виступають як органи держави, що виконують її функції й наділені її 
повноваженнями. 
Крім цих парадигм, мають розповсюдження й інші концепції організації влади на місцях: 
теорія муніципального дуалізму, “політична” теорія самоврядування, “теорія держави загального 
добробуту”, “концепція позаполітичного місцевого самоврядування”, “теорія муніципального со-
ціалізму”. Загалом же сьогодні в багатьох демократичних країнах (Італія, Німеччина, Норвегія) 
досить поширеними є погляди на місцеве управління як на цілковито автономну сферу управління.  
Аналіз вищенаведених концепцій дозволив автору дослідження дійти до висновку, що най-
більш актуальною для України, як в теоретичному, так і в практичному відношеннях є так звана 
громадсько-державницька парадигма місцевого самоврядування. Дисертант вважає, що орієнтація 
на такий компромісний варіант обумовлена тим, що ця концепція не протиставляє, а поєднує у собі 
два начала: самоврядне, та державне; регулює їх взаємовідносини. Це дозволяє місцевому самов-
рядуванню, особливо у перехідний період, бути одним із шляхів подолання політичного відчуження 
від влади, ліквідації історично зумовленої суперечності між державою і суспільством, засобом ці-
леспрямовано-еволюційного розширення демократичного простору. Крім цього, громадсь-
ко-державницька парадигма обумовлена історичними передумовами зародження, становлення і 
розвитку місцевого самоврядування в Україні. 
Автор дослідження доводить, що місцеве самоврядування є однією з давніх традицій Украї-
нської держави. Аналіз історичного досвіду розвитку самоврядування в Україні та узагальнення 
наявних в науковій літературі поглядів стосовно періодизації становлення й функціонування цього 
інституту в нашій країні, дали змогу дисертанту виділити 5 періодів його розвитку: період заро-
дження та становлення місцевого самоврядування; період європеїзації, або впливу на цей інститут 
Магдебурзького права; період русифікації вітчизняного самоврядування на теренах сучасної 
України; так званий радянський період місцевого самоврядування; сучасний період розвитку 
українського місцевого самоврядування. Отже, автор доходить висновку, що місцеве самовряду-
вання на теренах України в сучасних її кордонах розвивалось й продовжує розвиватися досить 
складним еволюційним шляхом. Вивчення історичних особливостей його розвитку допоможе 
врахувати помилки й здобутки предків, які прагнули збудувати справжню й міцну державу при 
створенні ефективної місцевої влади. 
У третьому підрозділі “Проблема самоврядування в контексті сучасної демократії” автор 
дослідження відзначає, що однією з визначальних вимог ефективного функціонування демокра-
тичного політичного режиму є створення повноцінної системи місцевого самоврядування. Цей ін-
ститут являє собою один з елементів організації привселюдної влади, специфіка якого полягає в 
  
його двоїстій політичній природі. В інституціональному аспекті органи самоврядування інтегровані 
в єдиний державний механізм управління країною. У функціональному ж аспекті місцеве самов-
рядування є важливим елементом громадянського суспільства, формою політичної самоорганізації 
локальних співтовариств. До цього можна додати, що в організаційному плані муніципальна влада 
відрізняється гнучкістю та значною розмаїтістю, які обумовлені особливостями історичного роз-
витку, складом населення, адміністративно-територіальним поділом держави, і, звичайно, типом 
політичної системи. Така багатоплановість та неоднозначність дає змогу, вважає дисертант, розг-
лядати місцеве самоврядування з різних точок зору, в тому числі, в концептуально-теоретичному й 
організаційно-інституціональному аспектах. 
При виробленні теоретичної моделі, визначає автор, необхідно враховувати, що головним для 
місцевого самоврядування є визначення розміру муніципальних одиниць з точки зору і території, і 
чисельності населення, і функціонального поділу повноважень між різноманітними одиницями 
місцевого управління, а також між ними і центральним урядом. 
З погляду організації інститутів основою місцевого самоврядування є територіальні громади, 
розміри та кількість яких не залежать від площі держав та чисельності населення. Автор відмічає, 
що крім влади базового рівня, у деяких країнах існують проміжні територіальні структури і відпо-
відні їм органи керування. Проте, останнім часом, у ряді демократичних країн поширилась тенде-
нція до скасування проміжного рівня і передачі його функцій частково центральній, а частково - 
місцевій владі. Такі зміни в організаційній структурі органів місцевого самоврядування, вважає 
дисертант, не вплинуть на ефективність їхньої діяльності. Як свідчить світовий досвід, ефектив-
ність місцевої влади визначається наступними чинниками: часткою органів місцевого самовряду-
вання в державному споживанні, у споживанні ВНП, зайнятістю, яка припадає на місцеві органи, а 
також участю населення у виборах в місцеві органи влади. Саме цей, останній чинник, підкреслює 
автор, характеризує місцеве самоврядування як один із важливих інститутів демократії. 
Другий розділ “Інституціональний дизайн місцевого самоврядування: структурні па-
раметри та основні моделі” містить два підрозділи, де за допомогою системного підходу, стру-
ктурно-функціонального аналізу та компаративного методу визначаються принципи класифікації і 
типологія систем місцевого самоврядування, аналізуються основні стратегії управління в сучасній 
державі, розглядаються варіанти взаємодії органів державної влади з органами місцевого самов-
рядування. 
У першому підрозділі “Принципи класифікації і типологія систем місцевого самоврядування” 
дисертант обґрунтовує необхідність застосування в дослідженні інституціонального дизайну, тобто 
проектування (моделювання) демократичних інститутів, в тому числі і місцевого самоврядування, 
на засадах політичних знань та політичного досвіду розвинутих держав, а також враховуючи на-
ціональні особливості та традиції. 
  
Автор доводить, що рівень розвитку суспільства, ступінь його демократичності характеризу-
ється кількістю різноманітних інститутів, які в ньому з’являються, тобто ступенем та характером 
його інституціоналізації. Особливого значення цей процес набуває в умовах перехідного періоду. 
Незамінним чинником, який стимулює названий процес, виступає місцеве самоврядування, оскі-
льки первісні форми інституціоналізації, як правило, з’являються на рівні суспільного самоуправ-
ління. Автор доводить, що інституціоналізація місцевого самоврядування є важливим етапом 
процесу демократизації суспільства. Для більш повного осмислення процесу становлення цього 
інституту, автор пропонує розглянути різні підходи (які базуються на різних критеріях) до дизайну 
місцевих органів влади, класифікувати моделі місцевого самоврядування, які зустрічаються в за-
хідній та вітчизняній літературі. Це дозволить краще зрозуміти особливості, своєрідність конкре-
тних типів систем, надасть дослідженню ту необхідну теоретико-методологічну підоснову, яка 
сприятиме осмисленню феномена місцевого самоврядування зі змістовного боку, надасть необ-
хідну базу для співставлення його з іншими інститутами, а також допоможе створити на підставі 
різних критеріїв “багатовимірну” модель місцевих органів влади. 
Аналіз різних варіантів дизайну місцевого самоврядування, запропонованих в роботах 
О.Оффердала, О.Черкасова, В.Чиркіна, Ж.Зіллера, О.Ярощука, дали змогу дисертанту виділити 
декілька моделей організації влади на місцях. У залежності від ступеня автономності місцевих 
одиниць, ступеня участі місцевих жителів у керуванні їхніми справами, а також обсягу виконуваних 
місцевими органами влади завдань можна виділити ідеально-типову модель місцевого самовряду-
вання (О.Оффердал). Цю модель дисертант запропонував уявити графічно, у вигляді вісьового 
перетину представництва і функцій, який дозволив автору дослідження виділити чотири типи ор-
ганів місцевого управління. Для першого типу характерними будуть високий рівень представниц-
тва і виконання місцевими органами влади спеціалізованих завдань. Друга модель характеризується 
теж високим рівнем представництва, але, на відміну від попередньої, органи місцевої влади вико-
нують загальні функції. У цьому випадку, вважає дисертант, мова йде про органи місцевого само-
врядування в повному розумінні слова. Автор також доводить, що ці два типи управління взагалі 
можна визначити як систему деволюції або політичної децентралізації. Третій тип характеризується 
загальними (універсальними) функціями місцевих органів влади при відносно низькому рівні 
представництва. І, нарешті, четверта модель містить у собі цільове призначення і слабке пред-
ставництво. Цей тип, вважає автор, уособлює те, що відомо як деконцентрація або адміністративна 
децентралізація. Виділення цих моделей дало змогу підійти до важливого висновку про те, що 
перші два типи є власне моделями місцевого самоврядування, в той час як третій і четвертий у 
більшому ступені характеризують взаємовідносини місцевих органів влади з державними. 
Крім цієї моделі, у світовій практиці прийнято виділяти англосаксонську, континентальну і 
радянську моделі місцевого самоврядування (В.Чиркін, В.Мельниченко). В основі такої конститу-
  
ційно-правової класифікації лежить система взаємовідносин місцевих органів влади між собою та 
вищою владою. Цей принцип характеризує соціокультурну специфіку різних країн. Тому, не ви-
падково, ці моделі відповідають загальноприйнятим правовим системам. 
Якщо класифікувати місцеві органи влади за способом розподілу владних ресурсів, можна 
виділити північноамериканську, південно-європейську, скандинавську моделі (О.Оффердал). Ди-
сертант вважає доцільним доповнити цю типологію ще однією моделлю – східноєвропейською, яка 
характерна для посттоталітарних країн, які стали на демократичний шлях розвитку. 
Крім інституціонального підходу в літературі виділяють моделі місцевого самоврядування в 
залежності від засобів формування структур представницьких інститутів, а також від характеристик 
виконавчих органів. 
На основі вивчення досвіду організації влади на місцях в західних країнах дисертант визначає 
модель місцевого самоврядування, адекватну сучасним українським умовам. Автор вважає, що 
перш за все, характерним для неї є низький рівень представництва при виконанні місцевими орга-
нами влади загальних (універсальних) функцій. За характером взаємовідносин місцевих органів 
влади між собою та з вищою владою Україна увібрала в себе риси континентальної моделі місце-
вого самоврядування. За способом поділу владних ресурсів наша країна, як і більшість посттота-
літарних держав, відноситься до східноєвропейського муніципального типу. У залежності від 
способів формування структур представницьких інститутів українська модель організації влади на 
місцях характеризується тим, що вони обираються за мажоритарною виборчою системою відносної 
більшості по одно- чи багатомандатним округам безпосередньо населенням територіальної гро-
мади. За внутрішньою структурою місцеві представницькі органи в Україні є однопалатними, а за 
критерієм рівня низовими (базовими) та проміжними (регіональними). Згідно з характеристикою 
виконавчих органів, доречно говорити про “колегіальні” органи місцевого самоврядування, які 
сформовані мером. Щодо способів формування керівного органу, то в нашій країні мер обирається 
безпосередньо населенням. Розглядаючи функції голови виконавчого комітету, автор доводить, що 
він тяжіє до виконання колегіальних функцій з поєднанням деяких обов’язків державної адмініст-
рації. 
Таким чином, автор дослідження робить висновок, що саме такий комплексний підхід до ін-
ституціонального дизайну місцевого самоврядування допоможе створити ефективно діючу модель 
організації влади на місцях, визначити найбільш оптимальний варіант взаємодії державних та мі-
сцевих органів влади. 
У другому підрозділі - “Основні стратегії управління в сучасній державі і моделі взаємодії 
органів державної влади з органами місцевого самоврядування” - відзначається, що однією з ви-
значальних вимог ефективного функціонування державної влади в демократичній країні є її деце-
нтралізація. Вона відрізняється від деконцентрації влади і передбачає передачу центром окремих 
  
повноважень місцевому самоврядуванню. Проте, зазначає автор, при здійсненні децентралізації не 
існує однозначно визначеного переліку завдань, які покладені на місцеве самоврядування. Компе-
тенція і самостійність місцевих органів влади обмежені тими питаннями, вирішення яких не беруть 
на себе ні центральні, ні місцеві державні органи. Крім того, вищі державні органи вправі конт-
ролювати законність і доцільність заходів і рішень, прийнятих органами місцевого самоврядування. 
Тому прийнято розрізняти два види завдань, що стоять перед органами місцевого самоврядування. 
По-перше, це завдання, які перебувають безпосередньо в їхній компетенції. По-друге, завдання 
делеговані їм центральною владою та органами державної влади на місцях. Автор доводить, що 
делегування повноважень органів державної виконавчої влади органам місцевого самоврядування 
добре відоме в світовій практиці державотворення і не заперечує основним положенням Європей-
ської Хартії про місцеве самоврядування. Така практика не порушує автономію місцевого самов-
рядування в межах його власних повноважень і, разом з тим, є однією з найважливіших форм фі-
нансових та людських ресурсів, оскільки виключає необхідність створення, поряд з органами міс-
цевого самоврядування, ще якихось структур державної виконавчої влади, особливо на низовому 
рівні адміністративно-територіального поділу. 
Проте, визнання самостійності місцевих органів у вирішенні питань, що входять до їхньої 
компетенції, не заперечує можливості здійснення адміністративного, судового та фінансового ко-
нтролю за їхньою діяльністю з боку центральної влади. Тому, вважає автор, така ситуація потребує 
точнішої координації дій з врегулювання взаємовідносин органів державної влади і місцевого са-
моврядування. 
Узагальнивши та проаналізувавши дані, що є в науковій літературі, в дослідженні пропону-
ється виділити наступні моделі взаємовідносин центральних та місцевих влад. Насамперед, це дві 
“класичні” моделі: “модель партнерства” і “агентська модель” (“The Blackwell Encyclopedia of Po-
litical Institutions”). Крім цих варіантів взаємодії, можно виділити модель, в основі якої лежить 
концепція взаємозалежності (Р.А.В.Родс). У своєму дослідженні дисертант розглядає моделі “роз-
діленої” та “децентралізованої” влади (В.Поповські), а також пропонує розглядати взаємовідносини 
між центральною владою та місцевим самоврядуванням з точки зору їх автономії та інтеграції 
(О.Оффердал). 
Щодо України, то аналіз законів України “Про місцеве самоврядування” та “Про місцеві 
державні адміністрації” дозволив дисертанту зробити висновок, що найбільш оптимальним варіа-
нтом взаємодії місцевих публічних органів влади є модель “взаємозалежності”, згідно з якою від-
носини центральних і місцевих органів характеризуються як деяким ступенем їхньої незалежності, 
так і взаємозалежністю, і визначаються реальним владним потенціалом сторін, наявними ресур-
сами, які є в їхньому розпорядженні, і засобами тиску. Значну роль у цих відносинах, відзначає 
автор, відіграє особистий фактор, правильний вибір конкретної стратегії. Ця модель, на думку ав-
  
тора, дозволить нашій країні не протиставляти державні та місцеві органи влади, а враховувати їхні 
інтереси, створювати баланс між ними. 
Третій розділ “Реформування місцевого самоврядування: світовий досвід та українські 
реалії” складається з трьох підрозділів. В ньому розглядаються практика сучасних реформ систем 
місцевого самоврядування в західних демократіях та посттоталітарних європейських країнах, ос-
новні етапи та складові реформування органів місцевої влади в Україні, а також вплив адмініст-
ративної реформи на перспективи розвитку місцевого самоврядування в нашої країні. 
У першому підрозділі “Практика сучасних реформ систем місцевого самоврядування в за-
хідних демократіях  та посттоталітарних європейських країнах” доводиться, що у своїй прак-
тичній діяльності місцеві органи зустрічаються з цілою низкою проблем, розв’язання яких обумо-
влює реформи місцевого самоврядування. Їх характер, вважає автор, багато в чому залежить від 
особливостей конкретної країни, традицій, площини території та інших чинників. Вони можуть 
носити економічний, політичний , соціальний , демографічний характер. Реформи, які проводяться 
в західних країнах, дисертант пропонує поділити на чотири типи: коригування кількості одиниць, 
організаційні реформи, фінансові реформи і функціональні та процедурні реформи. 
На відміну від західних країн у Східній та Центральній Європі реформи місцевого самовря-
дування розпочалися тільки після демократичних революцій, які відбулися на рубежі 90-х років. 
Вони, перш за все, були спрямовані на демонтаж тоталітарного політичного режиму. Тому, від-
значає автор, реформи місцевого самоврядування в посттоталітарних країнах стали тим важливим 
кроком, який започаткував період трансформації у принаймні п’яти сферах: політичній – через 
запровадження вільних виборів до місцевих органів урядування; системній – через конституційні 
гарантії законодавчої автономії органів місцевого самоврядування; економічній – через перехід від 
централізованої системи управління та планування економіки до системи, основою якої є ринок; 
адміністративній – через скасування керованих з центру рад і делегування ряду обов’язків 
центральної адміністрації органам місцевого самоврядування; громадянській – через початок від-
будови громадянського суспільства. Автор вважає, що вивчення досвіду реформування місцевого 
самоврядування як в розвинених, так і в посттоталітарних країнах, дозволить Україні краще ви-
значити способи розв’язання існуючих проблем, з якими вона зіштовхується у ході трансформа-
ційних змін. 
У другому підрозділі “Основні етапи і складові реформування системи місцевого самовря-
дування в Україні” доводиться, що ставши на шлях незалежного розвитку, наша країна почала бу-
дувати суспільство на більш раціональних і демократичних засадах. Це визначило необхідність 
корінних конституційних реформ, важливе місце серед яких займає реорганізація влади на місцях. 
Автор відзначає, що в Україні за 9 років незалежного розвитку було проведено майже 7 етапів ре-
форм організації влади на місцях. Але, на жаль, так і не була вироблена оптимальна модель 
  
місцевого самоврядування, яка б задовольнила потреби населення. Це підтверджують і результати 
проведеного автором у березні - червні 1999р. соціологічного дослідження, об’ектом якого висту-
пили мешканці м. Миколаєва (виборці), а також група експертів-депутатів Миколаївської міської 
ради ХХІІІ скликання. Для участі в соціологічному дослідженні було залучено 935 осіб (макси-
мальна фактична похибка вибірки не перевищує 5%). Для об’ективності дослідження було охоп-
лено респондентів різних статтєво-вікових категорій, соціального стану, з різним рівнем освіти і 
різними політичними уподобаннями. Метою даної роботи було вивчення проблем розбудови міс-
цевого самоврядування, з’ясування ступеня впливу особистих якостей і компетентності керівника 
на рішення місцевих проблем, тому отримані дані дисертант умовно назвав “Депутат очима ви-
борця і депутата”. Аналіз результатів цього дослідження, їх порівняння з даними дослідження 
громадської думки міського населення сходу України, яке було проведено фахівцями соціологіч-
ного факультету Харківського Державного університету та експертами Асоціації міст України дав 
підстави для формулювання деяких пропозицій, які могли б підвищити ефективність роботи органів 
місцевого самоврядування. Автор дослідження вважає доцільним розділити вибори в органи міс-
цевого самоврядування й Верховну Раду, а не проводити їх одночасно, що дозволить підвищити 
політичну активність громадян, сприятиме більш якісному формуванню представницького органу 
влади, створенню системи довіри й підтримки громадянами місцевих органів влади. Крім цього, в 
дослідженні доводиться, що для розвитку постійної та ефективної взаємодії депутатів з виборцями 
та виконавчими органами, необхідно, перш за все, підвищити рівень інформованості громадян про 
їх діяльність. Це може бути теле- або радіоінтерв’ю, висвітлення засідань органів влади у засобах 
масової інформації, постійні рубрики або низки публікацій у пресі, рекламні матеріали, 
прес-конференції, урочисті заходи, місцеве кабельне телебачення, служби зв’язків з громадськістю, 
сторінки в Інтернеті. Дисертант також вважає, що для підвищення ефективності своєї діяльності, 
місцевим органам влади треба встановити зворотний зв’язок з громадянами. Інформацію від насе-
лення можна одержувати, наприклад, аналізуючи акції протесту, залучаючи до своєї роботи гро-
мадські організації, проводячи т.зв. “гарячі лінії”. Крім цього, було б доцільно законодавчо 
закріпити повноваження органів самоорганізації населення, порядок формування фінансових 
ресурсів, правовий режим володіння комунальною власністю. Це, вважає автор, допоможе роз-
ширити повноваження виборчих органів у вирішенні місцевих проблем. 
У третьому підрозділі “Адміністративна реформа та перспективи розвитку місцевого са-
моврядування в Україні” дисертант відмічає, що хоча в Україні і були зроблені важливі кроки на 
шляху становлення та конституційного закріплення основ місцевого самоврядування, але, на жаль, 
так і не була створена ефективно діюча модель організації влади на місцях, яка б відповідала реа-
ліям сучасного стану суспільного та економічного життя нашої країни. Цим, вважає автор, обу-
мовлено проведення сьогодні в Україні адміністративної реформи, яку фактично започаткував Указ 
  
Президента України від 22 липня 1998 року. На підставі цього документу були розроблені Конце-
пція адміністративної реформи, а також першочергові заходи з її проведення в Україні Все це по-
клало початок восьмого етапу реформування системи місцевого самоврядування. Метою цієї ре-
форми є створення демократичної системи урядування на засадах децентралізації державної влади 
та значного підвищення ролі місцевого самоврядування у вирішенні як місцевих питань, так і пи-
тань загальнодержавного значення. Згідно Концепції, передбачається провести зміни у двох пло-
щинах: “горизонтальної”, що стосується передусім трансформації центральних органів влади, і 
“вертикальної”, яка повинна охопити всю систему територіальної організації влади і місцевого 
самоврядування. Але, на сучасному етапі значна увага приділяється все ж таки реформуванню 
центральних органів влади. Однак, автор вважає, що ступень демократичних змін в нашої країні 
багато в чому буде залежати від реформування місцевих органів влади. Згідно з цим, в дослідженні 
пропонується відокремити цей процес від загального реформування, перевести “вертикальну” 
площину адміністративної реформи в муніципальну реформу. При її проведенні необхідно урахо-
вувати численні політичні, економічні, правові та інші фактори, які можуть сприяти цьому ре-
формуванню, або стримувати його. До таких факторів, які мають, першорядне значення для ре-
ального становлення місцевого самоврядування автор відносить: утвердження територіальних 
громад як первинних суб’єктів місцевого самоврядування, включаючи визнання такими територі-
альних колективів районів та областей; забезпечення провідної ролі представницьких органів в 
системі місцевого самоврядування; запровадження повноцінного місцевого самоврядування на 
районному та обласному рівнях, включаючи надання права районним і обласним радам створювати 
підзвітні і підконтрольні їм виконавчі органи; перетворення місцевих державних адміністрацій з 
органів управління відповідними територіями в органи із здебільшого контрольно-наглядовими 
функціями за дотриманням органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами Кон-
ституції України і законів України; створення належної матеріальної і фінансової основи місцевого 
самоврядування; посилення гарантій місцевого самоврядування і відповідальності органів і поса-
дових осіб місцевого самоврядування. Це, вважає дисертант, далеко не повний перелік заходів, без 
здійснення яких розраховувати на успішне проведення демократичої, а не бюрократичної 
муніципальної реформи, не доводиться. 
Результати дисертаційного дослідження конкретизовані в наступних висновках: 
1. Поняття “місцеве самоврядування” є багатоплановим, що знаходить відображення в різних 
підходах до його трактування. Наявність різних концептуальних підходів до розуміння цього 
інституту пов’язана з неоднозначним визначенням джерела та природи влади, яка здійснюється 
територіальними колективами громадян і органами, які вони обирають, та їх взаємодією з органами 
державної влади, а також впливом на практику державного будівництва двох основних парадигм 
місцевого самоврядування – громадської та державницької. 
  
2. В політологічному аспекті доцільно інтерпретувати поняття “місцеве самоврядування” за 
допомогою категорії “інтенсивності”, що дозволяє фіксувати межу тотжності терміну своєму 
практичному втіленню, пов’язувати самоврядування з часовим та просторовим поширенням. 
3.  Місцеве самоврядування в Україні має давні традиції та досить складну історію. На розви-
ток цього інституту впливали східна та західна політичні культури як об’єктивний прояв геополі-
тичного становища нашої країни. Узагальнення історичного досвіду становлення самоврядування в 
Україні дали змогу виділити п’ять періодів його розвитку. В рамках сучасного-п’ятого періо-
ду-можна в свою чергу виділити 8 етапів розбудови системи місцевого самоврядування, які 
пов’язані з пошуком моделі місцевої влади оптимальної умовам перехідного періоду.  
4. Принципове значення для ефективного функціонування і розвитку системи місцевого са-
моврядування має інституціональний дизайн, тобто моделювання його системи на підставі світо-
вого досвіду та з урахуванням національних особливостей й традицій країни.  
5. Аналіз досвіду організації влади на місцях в демократичних країнах дозволяє виділити ба-
зові критерії за допомогою яких можна скласти класифікаційну “сітку” типів систем місцевого 
самоврядування, створити “багатогранну”, ефективно діючу модель місцевого самоврядування, 
визначити найбільш оптимальний варіант взаємодії державних та місцевих органів влади. 
6. Найбільш адекватна сучасним українським умовам є така модель місцевого самоврядування, 
для якої характерним є низький рівень представництва, виконання місцевими органами влади за-
гальних (універсальних) функцій, поєднання прямого державного управління на місцях та місце-
вого самоврядування, наявність однопалатних низових та проміжних представницьких органів 
місцевої влади, обраних за мажоритарною виборчою системою відносної більшості по одно - чи 
багатомандатним округам безпосередньо населенням територіальної громади, “колегіальних” ви-
конавчих місцевих органів, сформованих мером (обраним безпосередньо населенням), який як 
голова виконавчого комітету поєднує колегіальні функції з деякими обов’язками державної адмі-
ністрації. 
7. Для перехідного українського суспільства найбільш оптимальним варіантом взаємодії ін-
ститутів публічної влади на місцях є модель “взаємозалежності”, згідно з якою відносини центра-
льних і місцевих органів характеризуються як деяким ступенем їхньої незалежності, так і взаємо-
залежністю, і визначаються реальним владним потенціалом сторін, наявними ресурсами (особливо 
фінансовими), які є в їхньому розпорядженні, і засобами тиску. 
8. Аналіз результатів проведеного автором соціологічного дослідження, їх порівняння з да-
ними дослідження громадської думки міського населення сходу України, яке було проведено фа-
хівцями соціологічного факультету Харківського Державного університету та експертами Асоціації 
міст України дав підстави для формулювання наступних пропозицій, які могли б підвищити ефе-
ктивність роботи органів місцевого самоврядування: 
  
- проведення виборів до місцевих органів влади та Верховної Ради в різний час; 
- підвищення рівня інформованості громадян про діяльність представницьких та виконавчих 
місцевих органів; 
- установлення зворотного зв’язку цих органів з громадянами; 
- залучення громадян до участі у вирішенні питань місцевого значення, встановлення з ними 
діалогу; 
- законодавче закріплення повноважень органів самоорганізації населення, порядок форму-
вання фінансових ресурсів, правовий режим володіння комунальною власністю. 
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АНОТАЦІЯ 
 
Яцунська О.О. Світовий досвід місцевого самоврядування та перспективи його інститу-
ціонально-системного втілення в Україні. – Рукопис (200 стор.). 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 
23.00.02 – політичні інститути і процеси. Одеська національна юридична академія, Одеса, 2001. 
Дисертація присвячена вивченню проблеми впливу світового досвіду на інституціональ-
но-системне втілення місцевого самоврядування в Україні. Досліджуються різні підходи до трак-
тування поняття “місцеве самоврядування”. Основну увагу зосереджено на його політологічному 
аспекті, обґрунтовується доцільність інтерпретації цього поняття через категорію “інтенсивності”. 
В рамках дослідження розглядається вплив двох основних парадигм місцевого самоврядування на 
практику державного будівництва. Встановлюється необхідність процесу інституціоналізації для 
розвитку демократичного суспільства та обґрунтовується важливість місцевих органів влади, як 
чинника, який впливає на цей процес.  
Здійснено порівняльний аналіз різних типів організації влади на місцях та запропоновано 
комплексну класифікаційну “сітку”, яка може бути застосована для моделювання системи місце-
вого самоврядування в Україні, та бути основою для розробки оптимального варіанту взаємодії між 
державними та місцевими органами влади. Проаналізовано досвід реформування систем місцевого 
самоврядування в західних та посттоталітарних країнах, виявлені основні етапи та складові рефо-
рмування місцевих органів влади в Україні. На підставі власно проведеного соціологічного дос-
лідження сформульовані пропозиції щодо шляхів підвищення ефективності діяльності системи 
місцевого самоврядування в нашій країні. 
Ключові слова: місцеве самоврядування, державні та місцеві органи влади, демократичне сус-
пільство, модель місцевого самоврядування, інституціоналізація, інституціональний дизайн, кла-
сифікаційна “сітка” моделей місцевого самоврядування. 
 
АННОТАЦИЯ 
 
Яцунская Е.А. Мировой опыт местного самоуправления и перспективы его институцио-
нально-системного применения в Украине. – Рукопись (200 стр.). 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 
23.00.02 –политические институты и процессы. - Одесская национальная юридическая академия, 
Одесса, 2001. 
В диссертации рассматривается проблема влияния мирового опыта на институционально – 
системное применение местного самоуправления в Украине. Исследуются различные подходы к 
  
определению понятия “местное самоуправление”, подчеркивается многоплановость и неодно-
значность этого феномена. Особое внимание в работе отводится политологической трактовке этого 
понятия, а именно интерпретации “местного самоуправления” через категорию “интенсивности”, 
которая позволяет связывать реальность самоуправления с его временным и пространственным 
распространением, фиксирует границу соответствия термина своему практическому распростра-
нению. 
В работе уделяется внимание изучению влияния на практику государственного строительства 
двух основных парадигм местного самоуправления – общественной и государственной, делается 
вывод, что для Украины наиболее актуальной как в теоретическом, так и в практическом плане 
является общественно–государственная концепция организации власти на местах. Подчеркивается, 
что ориентация на такой компромиссный вариант обусловлена условиями переходного периода, 
характерными для современного украинского общества, а также определена историческими усло-
виями зарождения, становления и развития местного самоуправления в Украине. 
В исследовании отмечается, что уровень развития общества, степень его демократичности ха-
рактеризуется количеством различных институтов, появляющихся в нем, т.е. степенью и характе-
ром институционализации. Подчеркивается, что важным фактором, влияющим на этот процесс, 
является становление местных органов власти, принципиальное значение для которых имеет ин-
ституциональный дизайн, т.е. моделировании системы местного самоуправления на основе миро-
вого опыта, а также с учетом национальных особенностей и традиций страны. 
Основное внимание в работе уделяется анализу разных вариантов институционального дизайна 
местного самоуправления, встречающихся в зарубежной и отечественной литературе. Отмечается, 
что для создания эффективно действующей системы местного самоуправления необходимо отка-
заться от упрощенного подхода в выделении моделей местных органов власти по одному критерию, 
подчеркивается необходимость их классификации. На основании этого вывода, в диссертации 
предлагается к рассмотрению комплексная классификационная “cетка”, включающая различные 
типы систем местного самоуправления, выделенные по разным критериям. Подчеркивается, что 
данную “сетку” можно применить при моделировании системы местного самоуправления в Ук-
раине, а также при выработке оптимального варианта взаимодействия государственных и местных 
органов власти. 
В диссертации рассматривается опыт реформирования систем местного самоуправления в за-
падных демократиях и посттоталитарных странах, уделяется внимание процессу становления ме-
стных органов власти в Украине, анализируется современное законодательство о местном само-
управлении, выделяются основные этапы реформирования этого института в Украине. На осно-
вании проведенного автором социологического исследования объектом которого выступили жи-
тели г. Николаева, а также группа экспертов–депутатов николаевского горсовета ХХІІІ созыва, 
  
сравнения их результатов с данными исследования общественного мнения городского населения 
Востока Украины, проведенного преподавателями социологического факультета Харьковского 
государственного университета совместно с экспертами Ассоциации городов Украины формули-
руются предложения, которые могли бы повысить эффективность деятельности местного само-
управления в нашей стране. 
Ключевые слова: местное самоуправление, государственные и местные органы власти, демо-
кратическое общество, модель местного самоуправления, институционализация, институциона-
льный дизайн, классификационная “сетка” моделей местного самоуправления. 
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The research considers diversity and complexity of approach to the treatment of ‘local 
self-government’ concept. The main focus is made on the political aspect of the concept and the expediency 
of its interpretation through the category of ‘intensity’ is substantiated. The impact of the two main para-
digms of local self-government on the practice of state construction is considered.  
The work clarifies the impact of local government on the development of modern democratic society. 
The author determines the necessity of institutialization for the evolution of the society and grounds the 
significance of local self-government for the process. The comparative analysis of various types of local 
power organization has been made and complex classifying ‘grid’ for design of local self-government 
system in Ukraine has been proposed. The classifying gird can serve the basis for working out the optimum 
variant of interaction between state and local government bodies. 
The possibility of realization of eastern and post-totalitarian countries experience in reformation of 
local self-government systems has been analyzed. On the basis of carried out sociological research the 
author formulates propositions as to the ways of local self-government reformation. 
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